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Keeleseaduse ja riigiléivuseaduse muutmise
seaduse eelndu kooskolastamine

Austatud minister

Haridus- ja Teadusministeerium on saatnud Justiits- ja Digiministeeriumile kooskdlastamiseks
keeleseaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu. Justiits- ja Digiministeerium jatab eelndu
pohimottelisest markusest tulenevalt osaliselt kooskdlastamata.

Justiits- ja Digiministeerium teeb Haridus- ja Teadusministeeriumile ettepaneku lisada seni avaliku
teabe seaduse ja keeleseaduse muutmise seaduse eelnduga' kavandatud télkeandmekogu
regulatsioon kaesolevasse eelndusse. Enne kaesoleva eelndu teisele ringile kooskdlastamiseks
saatmist palume tdlkeandmekogu regulatsioon meiega 1abi rddkida, et leiaksime Uheskoos sellel
teemal parima lahenduse.

1. Pohimotteline markus

1. Eelndu § 1 p 16 — eelnduga ndhakse ette biomeetriliste andmete kasutamine isiku tuvastamiseks
eesti keele tasemeeksamil. Justiits- ja Digiministeerium jaab valjatdétamiskavatsuse kohta
esitatud arvamuses esitatud seisukoha juurde. Meie hinnangul ei ole antud juhul biomeetriliste
andmete kasutamine proportsionaalne meede. Oleme varem markinud, et isikusamasuse
tuvastamiseks tuleks eelkdige kasutada isikut tdendavate dokumentide andmekogu ja tuvastada
isik seal oleva foto ja isiku Uldandmete (nimi, isikukood) pdhjal. Ehk siis esmalt peaks isiku
tuvastama dokumendi alusel, kahtluse korral vbiks kasutada isikut téendavate dokumentide
andmekogu. Selle markuse vastusena on seletuskirjas valja toodud, et see ei ole siiani taganud
soovitavat tulemust ja esinenud on isikut tdendava dokumendi kasutamist vd6ra inimese poolt.
Samas ei ole aga seletuskirjas selgitatud, miks sama eesmark ei ole saavutatav naiteks eksamil
isikusamasust kontrollivate isikute koolitamise teel. Juhime tdhelepanu, et isiku biomeetrilised
andmed on eriliiki isikuandmed, mille tédtlemine on lldreeglina keelatud (IKUM art 9). IKUM art 9
Ig 2 naeb ette erandid, millal on eriliiki isikuandmete td6tlemine lubatud, sh olukorras, kus see on
ette nahtud lilkkmesriigi diguses, tingimusel, et see on proportsionaalne saavutatava eesmargiga.
Biomeetriliste andmete kui eriliiki isikuandmete kasutamine peaks olema viimane abindu ehk
ultima ratio meede ning kuna nende kasutamine kujutab endast pohiseaduse (PS) §-s 26 ette
nahtud eraelu puutumatuse piiramist, siis véib neid kasutada Uksnes seaduses satestatud juhtudel
ja korras tervise, kdlbluse, avaliku korra voi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo
tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks. Naiteks isikut tdendavate dokumentide seaduses
olevas ABIS-e regulatsioonis on toodud valja tingimused, millal voib ABIS-esse kantud
biomeetrilisi andmeid isikusamasuse tuvastamiseks kasutada. Ka sellest loetelust nahtub, et
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biomeetriliste andmete kasutamine on jaetud viimaseks voimaluseks, naiteks kui isikusamasuses
on kahtlusi voi on kahtlusi, et isik kasutab mitme isiku identiteediandmeid jne.

Justiits- ja Digiministeerium juhib tdhelepanu, et teatud juhtudel véib biomeetriliste andmete
kasutamine olla pdhjendatud. Seda olukorras, kus piirangu kehtestamiseks on legitimne eesmark
jariive puhul on jargitud PS §-s 11 sisalduvat proportsionaalsuse p&himétet, mille kohaselt peavad
piirangud olema demokraatlikus Uhiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja
vabaduste olemust. Praegu puudub eelndu seletuskirjas riive proportsionaalsuse analids, mille
pohjal saaks vaita, et biomeetriliste andmete kasutamine on jaetud viimaseks véimaluseks ning
alternatiivsed meetmed eesmargi saavutamiseks on ammendunud.

Seega leiab Justiits- ja Digiministeerium kénesoleval juhul, et eelnbuga kavandatav andmet6étlus
ei ole eesmargi saavutamiseks proportsionaalne, ning jatab eelndu kooskdélastamata osas, mis
puudutab biomeetriliste andmete kasutamist isikusamasuse tuvastamiseks eesti keele
tasemeeksamil.

Il. Sisulised markused

2. Eeln6u § 1 p-d 7 ja 10 — kdnealuste punktidega lisatakse asutuste loetelusse ka kohaliku
omavalitsuse organid ning avalik-6iguslikud juriidilised isikud.

PS § 6 kohaselt on riigikeel eesti keel. PS § 52 Ig 1 kohaselt on riigiasutuste ja kohalike
omavalitsuste asjaajamiskeel eesti keel. PS kommentaari kohaselt — asjaajamine on igasugune
ametlik suhtlemine ning ametlike dokumentidega seonduv tegevus, naiteks koosolekute ja
istungite pidamine vdi dokumentide koostamine ja kasutamine. Teisisbnu tuleb asjaajamiskeelt
PS § 52 méttes moista laias tdhenduses — selleks on seaduses vai selle alusel antud digusaktides
satestatud avalike Ulesannete taitmisel teabe edastamisel kasutatav keel, kusjuures hélmatud on
nii mis tahes teabekandjale jaddvustatud ja dokumenteeritud teabe edastamine kui ka suuline
suhtlus.2 Seega on kohaliku omavalitsuse volikogu istungi pidamine laiemas mottes asjaajamise
maaratlusega hdlmatud.

Praktikas on tekkinud kusimusi, kas kohaliku omavalitsuse volikogu istungitele laieneb eesti keele
kasutamise ndue. Leiame jatkuvalt, et ka kehtiva diguse kohaselt on vastav ndue olemas ning
puuduvad oOigustused volikogu istungitel eesti keele mitte kasutamiseks, kuid valistamaks
tulevikus ette tulla vdivaid vaidlusi, toetame digusselguse suurendamist seaduse tapsustamise
teel.

3. Eelndu § 1 p 21 — kdnealuse satte kohaselt peab tegevusloa taotleja esitama muu hulgas eesti
keele kui teise keele koolitaja kvalifikatsiooni, dpi- vdi t6dkogemust téendavad dokumendid.
Tegevusloa taotlus esitatakse Eesti hariduse infoslisteemi kaudu. Eesti hariduse infoststeem on
asutatud Eesti Vabariigi haridusseaduse (HaS) §-ga 368. Juhime tahelepanu, et Justiits- ja
Digiministeeriumi hinnangul ei ole nimetatud andmekogu seaduse tasandi regulatsioon ménes
aspektis kooskdlas andmekaitsenduetega.

Esmalt margime, et kehtiva seaduse kohaselt t6ddeldakse andmekogus ka isikuandmeid.
Igasugust isikuandmete kogumist, sailitamist, kasutamist ja avalikustamist kasitatakse eraelu
puutumatuse (PS § 26) riivena. PS § 11 kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskd&las
pdhiseadusega. See tdhendab, et niisugune piirang peab olema kooskdlas PS § 3 esimese
lausega, mille kohaselt teostatakse riigivdimu iksnes pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate
seaduste alusel. Sattes valjendatud Uldise seadusereservatsiooni pdhimdtte jargi peab pdhidigusi
puudutavates kusimustes kdik olulised otsused langetama seadusandja. Seetdttu tuleks
isikuandmetega seonduv satestada seaduse tasandil, tuues muu hulgas vélja td6deldavate
isikuandmete liigid (IKUM art 23 Ig 2 p a). Kehtivas seaduses on kiill vélja toodud, et andmekogus
téddeldakse andmeid &ppijate, dpetajate ja dppejoudude kohta, kuid Justiits- ja Digiministeeriumi
hinnangul ei vasta see IKUM-is séatestatule, kuna on liialt Gldine. Palume tapsustada seaduse
tasandil, milliseid Oppijate, Opetajate ja Oppejoudude andmeid andmekogus téddeldakse,
andmekategooriate kaupa, naiteks tldandmed, haridusandmed jne. Nimetatud andmekategooriad
tuleb seejarel podhimaaruses avada.

2 https://pohiseadus.ee/sisu/3523



https://pohiseadus.ee/sisu/3523

Lisaks kindlaks maaratud andmekogu pidamise eesmargile, andmekogusse kantavate
isikuandmete koosseisule ja andmekogu vastutavale tddtlejale peab seaduse tasandil olema
kindlaks maaratud andmete sailitamise maksimaalne tdhtaeg (seda saab péhimaaruses
tapsustada, aga mitte pikendada) ning andmekogu pdhimaaruse volitusnormi raamid. Viimase
puhul vdiks regulatsioon olla selline:

(x) Eesti hariduse infosiisteemi pbhimééruses sétestatakse andmekogu pidamise kord,
sealhulgas:

1) andmeandjad ja nendelt saadavad andmed;

2) tdpsem andmekoosseis;

3) vastutava t6étleja ja volitatud téétleja llesanded;

4) andmetele juurdepaéasu ja andmete véljastamise kord;

5) andmete séilitamise tdpsemad tahtajad;

6) muud korralduslikud kiisimused.

Eelnevast tulenevalt palume Eesti hariduse infosilisteemi seaduse tasandi regulatsioonis maarata
kindlaks tadpsemad Oppijate, Opetajate ja Oppejoudude andmekategooriad ja andmete
maksimaalne sailitustdhtaeg ning tapsustada andmekogu pdhimaaruse volitusnormi selliselt, et
sealt ndhtuks volituse selged raamid.

Eelnéu 1 p 22 — kuna kvalifikatsiooninbuded on pd&hidiguse piirang, siis peavad selle raamid
olema seaduses ja seletuskirjas proportsionaalsuse anallusis esitatud.

Justiits- ja Digiministeerium on samalaadse markuse esitanud ka varem. Naiteks taiskasvanute
koolituse seaduse muutmisel oleme esitanud alljargneva markuse:

»~Juhime téhelepanu, et kvalifikatsiooninduete kehtestamine kujutab endast pbhiseaduse (edaspidi
ka PS) § 29 riivet. Riigikohus on leidnud, et seadusandja peab kdik pdhidiguste seisukohalt
olulised kisimused otsustama ise, sh peavad seaduses sisalduma pohidiguste riive raamid.
Justiits- ja Digiministeerium on oma seisukohas Riigikohtule kohtuasjas nr 3-18-1432 viidanud
sellele, et arvestades pohidiguste riive intensiivust, ei ole PS § 3 I6ikega 1 kooskdlas see, et
seadusandja on EhS § 25 Ig-tes 4 ja 5 nimetatud nduete Ule otsustamise delegeerinud taiel maaral
maarusandjale. Parlamendireservatsiooni ehk olulisuse p&himbtte kohaselt ei saa seda, mida
pdhiseaduse jargi on kohustatud tegema seadusandja, edasi delegeerida taitevvéimule. Palume
seletuskirjas  analliisida mil maaral tuleb kutsealal tegutsemise kitsendused
(kvalifikatsiooninduded) kehtestada seaduse tasandil ning mil maaral véib nende sisustamise
delegeerida taitevvéimule.*

Riigikogu menetluses olevas taiskasvanute koolituse seaduse muutmise seaduse eelndus (465
SE) enam sellist dldist volitust ei olnud, nagu oli selles eelndu versioonis, mille kohta eeltoodud
markuse tegime.

Palume eelndu muuta ja kvalifikatsiooninduded esitada seaduses.
Vastutuse normidega seotud markused

Eeln6u § 1 p-dega 29, 30, 32, 33 ja 34 muudetakse juriidilise isiku karistusmaarasid. Toetame
kavandatud karistusmaarade téstmist ning margime, et vastavasisulise tdhelepaneku, et
karistusmaarad vajavad Ulevaatamist, on Justiitsministeerium teinud juba oma 03.03.2020 kirjas
nr 8-2/1052 ning korranud seda 15.07.2022 kirjas nr 8-2/4613.

Eelndus on kavandatud kdigis vastutuse satetes juriidilisele isikule Ghesugune karistusmaar ehk
kuni 10 000 eurot, kuigi kehtiva keeleseaduse kohaselt on erinevad teod karistuste jargi siiski
eristatud. Seetéttu ei saa nbustuda eelndu seletuskirjas (Ik 19) esitatud sooviga tasandada
erinevate rikkumiste puhul rakenduvad trahvimaarad. Margime, et fuusilise isiku osas jaavad
trahvimaarad siiski ju erinevaks (mis on ka madistlik) ning see peaks kajastuma ka juriidilise isiku
karistusmaarades. Ka KarS-is ei nahta kdigile tegudele ette Uhesugust karistusmaara.

Kui flusilisele isikule on kehtiva keeleseaduse kohaselt rikkumise eest voimalik maarata kas
maksimaalne karistus ehk kuni 300 trahvithikut (§ 33 16ige 2 ja § 34 I6ige 1) vdi maksimaalsele



vordlemisi lahedane karistus — kuni 200 trahvithikut (§ 35 16ige 1, § 36 16ige 1 ja § 37 Idige 1), siis
juriidilisele isikule kehtiva seaduse alusel kohaldatavad karistusmaarad on vaga oluliselt
vaiksemad KarS-is satestatud maksimaalsest karistusmaarast.

Nimelt — KarS § 47 16ike 2 kohaselt on véimalik juriidilisele isikule ette naha kuni 400 000 euro
suurune rahatrahv. Kehtivas keeleseaduses on juriidilise isiku trahvimaarad vastavalt 1300 eurot
(§ 35 Idige 2 ja § 37 Idige 2), 2600 eurot (§ 33 Idige 3 ja § 36 16ige 2) ning 3200 eurot (§ 34 I6ige
2). Kui rikkumised on erineva raskusega, nagu kehtiv seadus ette naeb, siis tuleks juriidilise isiku
karistusmaarasid eristada ka kavandatud muudatuste puhul.

Sellest tulenevalt palume eelndu muuta ja teeme ettepaneku tdsta karistusmaarad senise 1300
euro asemel 10 000 euroni, senise 2600 euro asemel 15 000 euroni ning senise 3200 euro asemel
20 000 euroni.

Eelndu § 1 punktiga 31 soovitakse muuta kehtiva seaduse § 35 16iget 1 jargmiselt:

»(1) Eesti keele kasutamise nduete rikkumise eest — avalikku kohta paigaldatud viidal ja sildil,
valireklaamis, sealhulgas poliitilise agitatsiooni eesmargil paigaldatud valireklaamis, ning
veebilehel, ettevétte liiginimetuse eksponeerimisel ja nime Gmberkirjutamisel, olulise teabe eesti
keeles esitamata jatmise eest kaubamargi kasutamisel isiku tegevuskoha tahisena vdi reklaamis
ning olulise vddrkeelse teabe eesti keelde tdlkimata jatmise eest avalikel Uritustel, samuti
kirjakeele normi rikkumise eest ametlikus keelekasutuses — karistatakse rahatrahviga kuni 200
trahvithikut.”;

Tegemist on Ulipika lausega ja vaga keerulise sbnastusega, eriti arvestades, et satet vdidakse
kohaldada ka isikutele, kes ei pruugi eesti keelt kuigi hasti osata.

Teeme ettepaneku esitada teod kolmes paragrahvis. Nt:

1) eesti keele kasutamise néuete rikkumise eest avalikku kohta paigaldatud viidal ja sildil,
vélireklaamis, sealhulgas poliitilise agitatsiooni eesmérgil paigaldatud vélireklaamis ning
veebilehel, ettevotte liiginimetuse eksponeerimisel ja nime (imberkirjutamisel;

2) olulise teabe eesti keeles esitamata jatmise eest kaubamérgi kasutamisel isiku tegevuskoha
tdhisena voi reklaamis;

3) olulise vbérkeelse teabe eesti keelde tblkimata jatmise eest avalikul lritusel, samuti kirjakeele
normi rikkumise eest ametlikus keelekasutuses

Lisaks tdstatame klUsimuse, miks kaubamargi puhul ei raddgita voodrkeelsest teabest, vaid
rohutatakse Uksnes olulist teavet? Kas oluline teave on eesti keeles voi vddrkeeles? Avalike
Urituste puhul on réhutatud just voorkeelsust. Palume seletuskirjas esitada ka viited seaduse
satetele, kus need nduded on satestatud.

Palume eelndu muuta ja seletuskirja taiendada.
Seletuskirja lk-l 18 vaidetakse, et fUusilise isiku trahvimaar on seotud tema sissetulekuga.

Kdnealune vaide on vaar — juhime tahelepanu sellele, et flusilise isiku trahvimaar ei ole seotud
tema sissetulekuga. Rahaline karistus arvestatakse siudlase tegelikust sissetulekust kuritegude
puhul, mitte aga vaartegude puhul.

Seletuskirjas (Ik 25) tuuakse valja, et keskmine sunniraha, mis ettekirjutusega maarati, jai
varasematel aastatel alla 100 euro. Sunniraha eesmark on motiveerida ettekirjutuse saajat taitma
seadust, kuid praktikas on naha, et niivdrd vaikese sunniraha hoiatused ei pane isikuid tegema
Uhe- vbi kaheaastaseid pingutusi keele omandamiseks. Ka on margitud, et keeleoskuse
jarelkontrollis ilmnes, et 943 ettekirjutuse saanud td6tajast on vaid 63 (7%) ettekirjutuse taitnud.
Palume seletuskirja tdiendada ning selgitada, kuidas kaituti Ulejaanud 880 t66tajaga. Kas neile
tehti uus ettekirjutus, kas neile kohaldati sunniraha? Kas sunniraha kohaldati korduvalt? Palume
neile kisimustele seletuskirjas vastus anda.



Kui on selge, et praktikas ei ole alla 100-eurone sunniraha pannud isikuid pingutama, siis palume
seletuskirjas selgitada, miks ei ole keskmist sunniraha summat suurendatud ja kohaldatud
kérgemat maara. Kehtiva seaduse § 32 kohaselt on sunniraha tGlemmaaraks 640 eurot. Sellisena
on see suurus kehtestatud ja pusinud juba aastast 2011, mil keeleseadus vastu voeti. Kui
raagitakse varasematest aastatest, siis palume seletuskirjas tapsustada, mis perioodi see héimab.
Kas alates 2011. aastast?

Palume seletuskirja parandada ja vastata meie tdstatatud kisimustele.
1. Muud markused eelndu ja seletuskirja kohta

8. Palume arvestada ka kaesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jaljega tehtud
normitehniliste ja keelemarkustega ning markustega eelndu mdju kohta.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 Idikele 5 palume eelnbu esitada Justiits- ja
Digiministeeriumile taiendavaks kooskdlastamiseks parast praegusel kooskdlastamisel saadud
arvamuste labivaatamist ja vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu Vabariigi Valitsusele
esitamist kontrollida selle vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.
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